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Современные тенденции глобализации миро­хозяйственных процессов и интенсификации 
технологических изменений обусловили форми­
рование высококонкурентной среды с динамич­
но меняющимися организационными моделями 
бизнеса. В ситуации возрастающей неопреде­
ленности многие компании предпочитают стра­
тегию объединения имеющихся ресурсов, отка­
зываясь от экономических свобод «выживания 
в одиночку». Россия не является исключением 
из этого правила и находится в поле действия 
глобального тренда слияний и поглощений — 
M&A (Mergers&Acquisitions).
Теоретически основная идея M&A заклю­
чается в реализации синергетического эффекта, 
приводящего к росту капитализации объединен­
ного бизнеса, по стоимости превышающей сум­
му капитализаций объединяемых компаний.
Посредством M&A компании получают воз­
можность реализации положительного эффекта 
от масштаба (Increasing Returns to Scale — IRS), 
заключающегося:
— в экономии средств посредством сокраще­
ния дублирующих служб;
— приобретении новых технологий;
— расширении рыночного присутствия, ос­
воении новых рынков;
— получении дополнительных возможностей 
привлечения инвестиций и снижении стоимости 
финансирования;
— концентрации ресурсов на прорывных на­
правлениях развития.
Однако предельный рост масштаба произ­
водства сопровождается все меньшим проявле­
нием положительного эффекта от масштаба.
Растущая волатильность мировой экономи­
ки, характеризуемая, в частности, множащими­
ся примерами консолидации бизнесов разной 
отраслевой принадлежности, обусловила распро­
странение процессов слияний и поглощений и 
на сферу высшего образования. При этом боль­
шинство исследователей едины во мнении, что 
процессы M&A более свойственны корпораци­
ям, чем академической среде с ее особенностя­
ми, организационной консервативностью и спе­
цификой организационной культуры. Отметим 
также, что в таких сложных системах, как уни­
верситеты, трудно выделить показатели успеш­
ности и эффективности. Существуют десятки ме­
тодик и сотни показателей, по которым оцени­
вается деятельность вузов, однако споры вокруг 
ключевых показателей эффективности образова­
тельных организаций не утихают, что ослож­
няет и оценку реорганизации университетов.
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Исторически зарубежные колледжи и уни­
верситеты формировались в ответ на социальные 
запросы населения определенных территорий. 
Так, в США они преимущественно создавались 
в соответствии с потребностями американских 
поселенцев или по воле политических сил в рас­
тущих региональных общинах [5]. В этом есте­
ственном порядке формирования высших учеб­
ных заведений впоследствии стали происходить 
слияния и поглощения.
Статистические данные свидетельствуют, что 
последствия интеграции элементов образователь­
ных систем, приводящие к изменению их каче­
ственного состояния, могут быть объяснены 
в рамках общей теории синергии. В частности, 
прослеживается общеэкономическая закономер­
ность перехода от IRS к отрицательному эффек­
ту от масштаба (Decreasing Returns to Scale — 
DRS). Так, эффективность деятельности сверх- 
крупных университетов, с численностью студен­
тов более 30 тыс. человек, существенно снижает­
ся. Снижается управляемость, степень маневрен­
ности и быстрота реакции менеджмента вуза 
в ответ на трансформации внешней среды, усу­
губляются конфликты интересов и противоре­
чия агентов влияния.
В последнее десятилетие во всем мире на­
блюдается значительный рост числа студентов,
при этом число вузов (университетов) меняется 
незначительно. Это означает, что увеличивается 
число студентов в университетах, в среднем, од­
нако, процессы укрупнения вузов за счет слия­
ний не слишком распространены.
Рассмотрим, например, данные по Великоб­
ритании [6]. За последние 10 лет число сту­
дентов увеличилось на четверть, достигнув 
в 2011/12 уч. г. 2497 тыс. человек (без учета слу­
шателей дополнительного образования), число 
аспирантов увеличилось почти в два раза (дос­
тигнув 568 тыс. чел.). На рисунке приведены дан­
ные за 2004 и 2011 гг. по распределению числа 
университетов в зависимости от количества обу­
чающихся (студенты + аспиранты, кроме того, 
за 2011 г. — только студенты). Число вузов за 
указанный промежуток времени сократилось ме­
нее чем на 3 % и составляет 163 вуза. Видимое 
же увеличение числа университетов с большим 
количеством обучающихся произошло прежде все­
го за счет увеличения числа студентов и аспи­
рантов в крупных университетах, но не вслед­
ствие поглощений и присоединений.
Эффект масштаба имеет место и в рейтин­
гах мировых исследовательских университетов. 
Так, более половины университетов в списках 
мировых рейтингов составляют относительно 
крупные университеты, в которых обучается от
Число обучающихся, тыс. чел.
Распределение вузов по численности обучающихся в Великобритании в 2004 и 2011 гг.
15 до 30 тыс. студентов и аспирантов [4]. Одна­
ко среди этих университетов не наблюдается 
сколько-нибудь значительного числа таких, ко­
торые осуществляют слияния и поглощения. 
В отношении молодых рейтинговых универси­
тетов можно говорить скорее о конструирова­
нии университетов, нежели о слияниях и по­
глощениях.
В России активная фаза реорганизации ву­
зов началась в последние 7 -8  лет и на данный 
момент она затронула в той или иной форме 
уже более 10 % высших учебных заведений стра­
ны (см., например, [2]). Объективными причи­
нами и предпосылками, обусловливающими ини­
циативы объединения российских вузов, поми­
мо достижения синергетического эффекта, 
являются: несоответствие образовательных про­
грамм большинства вузов современным запро­
сам социума, государства и личности; невысо­
кое качество образования и низкая международ­
ная конкурентоспособность; концентрация 
ресурсов на перспективных направлениях дея­
тельности вузов.
При этом инициаторами реорганизации вы­
ступают:
— государство в лице учредителей вузов;
— региональные и муниципальные органы 
управления;
— базовые отраслевые стейкхолдеры;
— руководство вузов;
— инициативные группы в вузах;
— комбинации указанных выше и иных 
субъектов.
Возможные положительные и отрицательные
последствия реорганизаций и объединений рос­
сийских вузов представлены в таблице.
Происходящие в системе отечественного об­
разования процессы реорганизации можно клас­
сифицировать по ряду признаков:
1) по отраслевому принципу, указывающе­
му на образовательные направления и отрасли 
знаний реорганизуемых вузов: классические, тех­
нические, гуманитарные, экономические, педаго­
гические и иные вузы;
2) по форме собственности присоединяемых 
вузов: государственные (преимущественно наблю­
даемый пока тип), частные, корпоративные, сме­
шанный варианты, в том числе с участием не­
образовательных организаций;
3) по принципам принятия решения об объе­
динении: добровольное, административное, сме­
шанное;
4) по географическому признаку: террито­
риально локализованное объединение в преде­
лах одного города или создание распределенной 
системы, как правило, реализуемой в форме со­
здания или трансформации филиалов.
Эта классификация не является полной. По­
следствия объединения вузов, особенно в случае 
более сложных форм слияний, представляют ком­
плекс взаимопересекающихся процессов экономи­
ческого, финансового, академического и юриди­
ческого порядков. Так, возникает масса проблем, 
связанных с выполнением объединенными вуза­
ми своих договорных образовательных и финан­
совых обязательств перед студентами, преподава­
телями, учебно-вспомогательным персоналом, 
а также государственными органами.
Возможные последствия реорганизации и объединения российских вузов
Прямые положительные последствия Прямые отрицательные последствия
• Повышение эффективности управления
• Ликвидация дублирования образовательных и 
исследовательских программ
• Концентрация ресурсов
• Возникновение региональных образовательных 
монополий
• Издержки процессов реорганизации
• Рост числа внутривузовских управленческих струк­
тур и уровней их иерархии
Косвенные положительные последствия Косвенные отрицательные последствия
• Профессионализм университетского менеджмента
• Внутривузовская конкуренция, базирующаяся на 
личной ответственности и ресурсной компетенции, 
стимулирующая высокую производительность и 
качество работ
• Формирование и выделение в организационной 
структуре университета стратегического и оператив­
ного уровней организации и управления
Рост управленческих рисков вследствие сужения 
автономии вузов, дисбаланса между индивидуальной и 
корпоративной автономиями, жесткими иерархически­
ми управленческими структурами и организационны­
ми формами представительной демократии
В последние годы в России процедуры реор­
ганизации, слияний и присоединений:
1) существенно затронули 9 крупных феде­
ральных университетов, объединивших пример­
но 30 ранее существовавших вузов (Ростов-на- 
Дону, Красноярск, Казань, Екатеринбург, Вла­
дивосток, Архангельск, Якутск, Калининград, 
Ставрополь). Однако пример федеральных уни­
верситетов нельзя считать подходящим для ана­
лиза реорганизации учреждений во всей системе 
образования, поскольку создание федерального 
университета представляло собой скорее конст­
руирование нового вида образовательного учреж­
дения с выделением для этих целей значитель­
ного дополнительного финансирования. Следу­
ет учитывать, что при анализе деятельности 
федеральных университетов превалирует оцен­
ка достижения целей проекта «федеральный уни­
верситет», а не эффективность реорганизации, 
как таковая;
2) незначительно затронули национальные 
исследовательские университеты (НИУ). Здесь 
можно выделить 6 участников объединений из 
общего числа 29 НИУ: Московский инженерно­
физический институт (в форме отраслевого ре­
шения с присоединением большого количества 
территориально распределенных учреждений 
образования), Московский институт стали и 
сплавов (начата процедура присоединения Мос­
ковского государственного горного университе­
та), ГУ-ВШЭ (присоединение Московского ин­
ститута электроники и математики и ряда дру­
гих образовательных учреждений) и 3 вуза 
Санкт-Петербурга с незначительными присоеди­
нениями. Среди других ведущих вузов отметим 
присоединение Санкт-Петербургского государ­
ственного инженерно-экономического универси­
тета к Санкт-Петербургскому государственному 
университету экономики и финансов, присоеди­
нение к Академии народного хозяйства ряда ака­
демий госслужбы и образование Российской ака­
демии народного хозяйства и государственной 
службы при Президенте РФ, административное 
присоединение Российского государственного тор­
гово-экономического университета к Российскому 
экономическому университету им. Г. В. Плехано­
ва, реорганизацию Финансового университета 
при Правительстве РФ и Всероссийского заоч­
ного финансового-экономического института 
(ВЗФ ЭИ), реорганизацию Псковского государ­
ственного университета;
3) не затронули национальные университеты: 
Московский государственный университет и Санкт- 
Петербургский государственный университет;
4) наблюдаются отдельные внутриотрасле­
вые присоединения в системе высшего образова­
ния Российских железных дорог, других вузах, 
неподведомственных Минобрнауки РФ;
5) наконец, отметим, что административ­
ные присоединения или попытки недружествен­
ных поглощений вызывают протесты: напри­
мер, из-за недовольства академического сооб­
щества не состоялось объединение в Тамбове 
двух крупных региональных вузов — Тамбовс­
кого государственного университета и Тамбов­
ского государственного технического универси-
П'Ы.
В результате присоединения трансформи­
руется целевая модель вуза, запускающая меха­
низмы изменения в вузе, в частности:
— изменения системы университетского ме­
неджмента;
— изменения экономической и финансовой 
моделей, организационной структуры вуза;
— изменения в образовательных программах 
и технологиях;
— изменения в НИР и НИОКР;
— изменения организационной культуры;
— изменения в распределении ресурсов (ре­
сурсная концентрация на прорывных направле­
ниях роста).
Таким образом, процесс объединения уни­
верситетов становится все более сложным, труд­
но поддающимся реализации по единому сцена­
рию. Возникает масса специфических обстоя­
тельств, учет которых необходим при разработке 
проектов M&A.
По нашему мнению, российскому процессу 
интеграции вузов свойственна специфика. Тео­
ретически ее можно определить, разграничив по­
нятия «объединение», как несущее признак доб­
ровольности волеизъявления участников, и по­
нятие «M&A», как принудительное объединение 
вузов посредством администрирования, часто 
сопровождающееся оппортунистическим поведе­
нием НПР и студентов. При этом невысокая сте­
пень мобильности преподавателей является од­
ним из ключевых факторов, задающих динами­
ку, последовательность и направленность 
процессов M&A. Большая часть присоединений 
носит административный характер, при этом 
коллективы оказываются зачастую выключены 
из процесса, а ведь успех реорганизаций опреде­
ляется прежде всего позицией, активностью и 
участием менеджеров среднего звена (деканов, зав. 
кафедрами, зав. лабораториями, руководителей 
образовательных программ), а это звено часто 
выпадает из процесса реорганизации.
Отметим, что в большинстве вузов сегодня 
работает от 800 до 1800 научно-педагогических 
работников, что в целом соответствует трехзвен­
ной системе иерархии: вуз — факультет — ка­
федра. Укрупнение вуза, при котором число сту­
дентов увеличивается до 30 тыс. человек и более, 
а число НПР превышает 3 тыс. человек, ведет 
к появлению четырехзвенных или промежуточ­
ных форм с добавлением таких уровней, как ин­
ститут или отделение, либо к значительному ро­
сту числа сотрудников на кафедрах, что услож­
няет управление. Видимо, для каждой конкретной 
ситуации существуют свои оптимизационные па­
раметры и здесь трудно согласиться с формулой 
«чем крупнее, тем оптимальнее» IM-
Высшие учебные заведения функционируют 
одновременно как коммерческие организации и 
научно-образовательные учреждения, что накла­
дывает на их деятельность дополнительные об­
ременения, не встречающиеся, как правило, в про­
цессе слияний бизнес-корпораций.
Так, большинство коммерческих фирм, про­
шедших процедуру слияния, не сталкивается 
с возникающими правовыми последствиями, свя­
занными с деятельностью эндаумент фондов, 
попечительских советов и т. п. Последствия объе­
динения высших учебных заведений должны вы­
ступать предметом публичных дискуссий всех 
заинтересованных сторон (агентов влияния), как 
внутри, так и за пределами вуза. Это будет спо­
собствовать снижению рисков и ограничению 
негативных последствий в результате конфлик­
тов интересов агентов влияния.
Внедрение управленческих механизмов реа­
лизации проектов по M&A российских вузов 
в долгосрочной перспективе требует координа­
ции процессного взаимодействия структурных 
подразделений, ответственных за уставную дея­
тельность участников объединения, и создавае­
мых институтов развития объединенного вуза. 
Главная институциональная функция этих ме­
ханизмов состоит в формировании новой уни­
верситетской культуры, менее устойчивой к из­
менениям и способствующей повышению конку­
рентоспособности объединенного вуза. Основная 
операционная функция заключается в адапта­
ции вуза к условиям динамичной, сложной и нео­
пределенной международной многокультурной 
среды посредством своевременно проводимых 
изменений в структуре, научно-образовательном 
процессе, финансировании, собственности и сис­
теме менеджмента.
Временная и пространственная общность 
процессов объединения вузов в целях повыше­
ния эффективности их деятельности обусловлена 
тем, что объединения вузов являются развиваю­
щимися нелинейными системами. Релевантность 
нелинейных обратных связей процессам M&A 
вузов может выражаться в неустойчивости траек­
торий движении к цели и сопровождаться нали­
чием множества частных устойчивых состояний, 
что обостряет проблему рационального выбора в 
условиях проявления нерегулярных эффектов 
M&A. При оценке эффективности объединения 
вузов необходимо учитывать существование фа­
зовых переходов в новые качественные состоя­
ния в точках бифуркации и стремление к вос­
производству прошлых практик в рамках разви­
вающегося объединения.
Необходимо отметить, что время наблюде­
ния за процессами слияний и поглощений в сис­
теме образования невелико и исследований, по­
священных проблеме реорганизации, пока немно­
го. Идет процесс накопления отдельных фактов, 
Несмотря на то, что реорганизация коснулась 
значительного количества вузов в России, к на­
стоящему времени представляется преждевремен­
ным делать выводы об успехе или неуспехе тех 
или иных проектов, неясны и критерии их ус­
пешности. Но с 2013 г. Российский союз ректо­
ров начинает мониторинг деятельности реорга­
низуемых вузов.
При проведении мониторинга целесообразно 
выделить ряд вопросов, которые представляются 
актуальными для организации систематических 
исследований в рассматриваемой области: созда­
ние типологий и классификаций реорганизаций 
вузов; анализ положительных и отрицательных 
сторон укрупнений с выявлением оптимальных 
пределов для отдельных типов вузов; разработка 
критериев успешности реорганизаций.
При этом авторы предлагают также рассмот­
реть вопросы и организационные решения, ка­
сающиеся:
— оценки эффективности альтернативных 
полному объединению вузов проектов, например, 
создание консорциумов вузов как организацион­
ных форм с большими степенями свободы участ­
ников объединения;
— трансформации групп филиалов в новые 
вузы в отдельных городах;
— разработки различных вариантов «дорож­
ных карт» реорганизаций для различных видов 
вузов и типов процессов реорганизации;
— создания отраслевых образовательных 
комплексов;
— создания вузов и образовательных учреж­
дений различного типа;
— оптимизации всей сети с сохранением ре­
гиональной и отраслевой конкуренции;
— разработки и внесения изменений в зако­
нодательство об образовании с целью расшире­
ния возможностей по созданию гибких структур 
и смешанных форм образовательных организа­
ций;
— создания образовательных сетей;
— использования профессионального аутсор­
синга;
— необходимости учета дифференциации при 
реорганизации [3].
Синергетическое объединение вузов на ин­
ституциональной основе может стать базой для 
обоснования самоорганизации процессов M&A 
вузов и содействовать более эффективной госу­
дарственной политике в данном направлении. 
Поэтому мы считаем, что необходимо определить 
процессы M&A вузов как системный объект го­
сударственного регулирования, способствующий 
повышению конкурентоспособности новых интег­
рационных образований.
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